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«I premu a1 comunali?
L1 prendevano quast tutti»

Toccafondi: ‘Giusti

di STEFANO VETUSTI

NON CI STA 2 farsi additare dai
sindacati come la causa di tutti 1
mali, il grande inquisitore, colui
che ha scatenato la bufera sui pre-
mi — oggi contestati — elargiti ai
dipendenti comunali nel decennio
passato. Gabriele Toccafondi, depu-
tato del Pdl, ¢ stanco di sentirsi
messo sotto accusa nelle assem-
blee, davanti ai quasi Smila lavora-
tori di Palazzo Vecchio. E si rivol-
ge anche a loro, per spiegarsi.

Prego Toccafondi.

«] sindacati lo chiamano teorema
Toccafondi ma I'unica cosa che ho
fatto & un’interrogazione per chie-
dere se era corretto dare un premio
incentivante ai dipendenti con re-
gole che di premio ¢ di incentivo
avevano poco o nulla. Chiedevo so-
lo se i criteri con cui erano stati as-
segnati erano corretti in base alle
leggi in vigore. Tutto qui».

La bufera & nata proprio da

'...

«Io mi sono limitato solo a fare, le-
gittimamente, domande scritte sia
in Comune che in Parlamento,
avendo perod una certezza: se ai di-
pendenti vuoi dare un premio fallo
pure ma ci devono essere criteri og-
gettivi e chiari che premino chi lo
merita e non tuttis.

Sono stati premiat tuHi?
«Una volta constatata la presenza
al lavoro di almeno 70 glorni in un
anno, erano i superiori a dover com-
pilare una brevissima scheda sui
singoli. I voti possibili erano quat-
tro: limitato, sufficiente, buono, ot-
timo. Dei 4205 dipendenti esami-
nati solo 264 non ricevettero il pre-
mio, ovvero poco piil del 5%. Molti
perché non raggiunsero 1l limite di
70 giorni lavorati in un anno e 6
perché nel giudizio furono conside-
rati ‘limitati’. In 4036 si assicuraro-
no un bell’ottimo. Col paradosso,
aggiungo, che chi aveva lavorato 71
glorni in un anno aveva diritto al
premio, chi ne aveva fatti 70 now.

Da qui la sua interrogazione.
«Piu che un incentivo da dare ad al-
cuni, quello mi pareva un integrati-
vo da dare a quasi tutti».

Poi é scoppiato il caso.

«Dopo Pinterrogazione in Parla-
mento, nel 2009 Pallora ministro

Brunetta scrisse nella risposta che
avrebbe mandato una sua nota alla
procura della Corte dei conti. Ma
per quanto mi riguarda la questio-
ne ¢ stata sollevata nel 2008, appun-
to quando il Comune distribui per
il 2007 un premio incentivante da
5 milioni e 100 mila euro ai dipen-
denti, nel modo che ho detto pri-
ma»,

«NESSUN TEOREMA»

«l dipendenti non hanno colpe
Ma i sindacati che mi accusano
shagliano: era un integrativo»

I sindacati ritengono una ve-
ra e propria ingiustizia anda-
re oggi o contestare accordi
di tanti anni fa, firmati e rico-
nosciuti da futhi...
«I sindacati dovrebbero semmai di-
re perché quegli accordi li hanno
chiesti, voluti e firmati ¢ ora, non
sapendo dare giustificazioni, tira-
no in ballo ad ogni assemblea la
mia interrogazione, come se io fos-
si il fautore dei loro problemi, qual-

gli incentivi ma solo a chi merita’

cuno arrivando anche a ipotizzare
un teorema orchestrato dal sotto-
scritto. Una cosa o la si pud fare o
non la si puo fare e un’interrogazio-
ne non ne modifica Pesito finale. E
vorrel aggiungere una cosa...».

Aggiunga.
«Se 11 Comune ¢ certo di avere ra-
gione ricorra in giudizio. Invece
mi sembra che sia lo stesso Comu-
ne con il buon lavoro che sta facen-
do P'assessore Meucci a non aver
mai difeso a spada tratta le regole
di distribuzione del premio che ho
citato io, anzi il Sindaco anche in
queste ore rispondendo ad una do-
manda parla di “integrativo”, ma al-
lora nel 2008 si parlava solo di “pre-
mio”».

Ma che colpa hanno i dipen-

denti in tuifo ¢id?
««Nessuna, ci mancherebbe. Penso
solo che chi si da da fare, chi fa po-
che assenze, chi ha responsabilita e
cosi via debba avere il premio. Chi
non lavora, ¢ spesso assente con
motivazioni poco chiare, chi cerca
di fare il meno possibile, non pud
avere il premio. Vorrei che questa
battaglia la facessero direttamente 1
sindacati firmando degli accordi in
tal senso con il Comune e non in-
ventandosi inesistenti “teoremi”».
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